 Dann zerts sich willkommen zur Lage der Nation ausgabe Nummer drei.
 Heute mit unserem Korsbondenden in und bist du eigentlich.
 Ich bin in Seattle, guten Abend Berlin.
 Was machst du da? Ulf Boermeier.
 Ja, ich mache momentan noch ein bisschen Urlaub.
 Ich bin in der kommenden Woche zu einer Konferenz eingeladen nach San Francisco
 und bin hier vorher zu Gast bei Freunden in Seattle.
 Ich habe einen Frontformer der vor einigen Monaten hier hingezogen ist,
 der als Entwickler arbeitet, Software-Entwickler und der mich freundlicherweise eingeladen hat,
 doch ein paar Tage hier mal in Seattle vorbei zu schauen und so schaue ich mit
 die Stadt an und genieße die Auszeit.
 Ja, wir müssen natürlich heute noch mal ganz kurz bevor wir so in Medias Race gehen
 und die politische Woche Revue passieren lassen wieder so der Charakter dieses Formats
 ist, dieses wöchentlichen Formats.
 Noch mal kurz Feedback aufnehmen, da gab es ein bisschen Rückmeldung.
 Ja, wir haben eine Kleinigkeiten nachzutragen.
 Und zwar in der vergangen Sendung haben wir gesprochen über die Koalitionsbildung nach den Landtagswahlen
 und da hatten wir auch bei Sachsen-Anhalt gesprochen und darüber, dass dort eine Kongo-Koalition
 gebildet wird, also Schwarz-Rot-Grün und irgendwie ist mir wohl rausgerutscht,
 dass es damit im Landtag gar keine demokratische Opposition mehr gebe.
 Also nur noch die AfD in Opposition.
 Das stimmt natürlich nicht. Die Linksfraktionen gibt es auch noch in Landtag von Sachsen-Anhalt
 eine kleine Oppositionspartei neben der AfD.
 Das ist natürlich ein Fehler gewesen.
 Wollen wir in dieser Stelle kurz richtig stellen.
 Und das zweite Feedback, das uns wichtig war, betrifft ebenfalls die Landtagswahlen und zwar
 zur Lage der Grünen in Baden-Württemberg, wir hatten ja gesprochen.
 Darüber das Personalisierung immer wichtiger wird in der Politik.
 Dass also die Bindung an die Parteien immer weiter abnimmt und Parteien gewählt werden,
 um bestimmte Personen zu wählen.
 Und als einen Beispiel hatten wir dann diskutiert die Rolle von Kretschmann in Baden-Württemberg.
 Und da hat uns eine sehr spannende Zuschrift erreicht, eben aus Baden-Württemberg,
 die so auszugsweise mal zitieren möchte.
 Da heißt es so schön, dass ich irre, uns bar, wenn ich sage, ich Ulf irre, wenn ich es,
 wenn ich gesagt habe, dass Baden-Württemberg kein Stammland der Grünen sei.
 Und der Wahl Erfolg im Wesentlichen in der Person Kretschmann-Begrülle des Im Gegenteil
 schreibt uns ein Hörer aus der Protestbewegung gegen das geplante Atomkraftwerk in Wiel
 am Kaiserstuhlenden in Sipzian, haben die Grünen bundesweit einen großen Schub bekommen,
 vor allem aber in Baden-Württemberg.
 Dementsprechend war der Einzug in den Landtag 1980 auch der historisch erste in einem deutschen Flächenland.
 Seitdem sie die Grünen immer im Landtag vertreten und auch in den Kommunalgräben hier seit den 80ern stark verwurzelt.
 Das finde ich natürlich sehr spannend.
 Und ich würde da nur hinzufügen, natürlich wollte ich auch nicht sagen, dass die Grünen nur durch Kretschmann
 überhaupt in den Landtag gekommen sind, ganz im Gegenteil.
 Aber ich bin klar, dass es da quasi die historische Verwurzulung der Grünen
 sich verbindet mit der Person Kretschmann.
 Aber ich fand es auf jeden Fall sehr interessant, dass uns da ein Hörer noch ein bisschen quasi historischen Hintergrund geschickt hat
 zum Thema Grünen in Baden-Württemberg.
 Genau, gab auch noch einen ausführlichen Kommentar zur
 unserer Mal so autoritätsresistenz-repräsentative Demokratie.
 Ich weiß nicht, ob du den gesehen hast, aber da können wir vielleicht...
 Hab ich gesehen, genau.
 Da können wir vielleicht dann schriftlich noch mal drauf eingehen.
 Wie gesagt, ich würde gerne so ein bisschen hier unseren Zeitplan abarbeiten,
 weil ich wie gesagt nicht fit bin, weiter von entfernt,
 klickt irgendwie so eine Woche flach hier und meine Ressourcen sind limitiert.
 Und wir müssen natürlich über...
 Wir müssen Gas geben.
 Wir müssen über... Natürlich über Brüssel reden.
 Das ist klar.
 Ja.
 Also...
 Meine Mittlerweile...
 Es ist statt, wo wir nicht mehr total im Dunkeln, wie so...
 in den ersten Sekunden oder auch Stunden nach so einem Anschlag,
 bis sie hat sich die Luft geklärt und so ein paar Fakten sind jetzt doch einigermaßen gesichert.
 Was ist denn für dich so das Bemerkenswerte?
 Das Bemerkenswerte an den Anschlägen fand ich vor allem
 sind die konkreten Ursachen für diese Anschläge,
 denn die Pariser-Attentate kam ja noch völlig außerhalb Himmel klar.
 Man war gewarnt, dass der IS in Europa irgendwann zuschlagen würde.
 Aber wer konkret war eigentlich nicht vorherzusehen,
 diese Brüsseler Terrorzele jedenfalls hatte,
 soweit wir das wissen, niemand so richtig auf dem Radar.
 Aber das scheint bei diesen Brüsseler Anschlägen doch ganz anders gewesen zu sein,
 die sich als Behörden kannten im Grunde alle Attentäter.
 18 Personen sind ja schon nach den Pariser-Anschlägen.
 Verhaftet wurden trotzdem konnte IS ist zuschlagen.
 Und was die drei Attentäter in Brüssel konkret angeht, muss man sagen.
 Es ist schon sehr überraschend, dass die tatsächlich noch einen Attentat begehen konnten.
 Denn einer von den drei wurde vor einigen Monaten aus der Türkei in die Niederlande abgeschoben.
 Und zwar mit einer ausdrücklichen Terrorwarnung.
 Das sagte der türkische Premier Erdogan vor ein paar Tagen.
 Mit einem großen Fragezeichen versehen, warum denn diese Terrorwarnung offensichtlich in Belgien
 niemand so richtig wahrgenommen hat.
 Alle drei waren als Islamisten bekannt.
 Alle drei standen auf der US-Nau-Fleilist wegen Terrorverdacht.
 Und alle drei hatten auch mehr oder weniger intensive Kontakte zu den Pariser-Attentäter.
 Fingerabdrücke wurden schon gefunden in so ein Safehaus, also in so kon spiritiven Wohnungen.
 Und insofern muss man sagen, jedenfalls ein paar Tage nach dem Schrecken.
 Denke ich muss das nachdenken, darüber einsetzen, wie es zu einer solchen Pleite,
 auch der Sicherheitsbehörden kommt.
 Also das ist für mich auch der ganz entscheidende Punkt in dieser ganzen Debatte,
 wenn es sozusagen jetzt um Datenschutz und Überwachung und Terror und so geht.
 Dass diese beiden Beispielen, also Paris, aber jetzt vor allen Dingen Brüssel,
 ganz klar für mich, Fälle sind von ganz klassischer Polizeierbeit,
 die in großen Mares einfach nicht funktioniert hat.
 Wenn es jetzt wieder darum geht, Passagierdaten, Flugpassagierdaten, Austausch, Grenzkontrollen,
 Vorratsdaten, Speicherung, das war ja noch relativ zurückhaltend diese Forderung.
 Diese ganzen Elemente für die anderslose Überwachung völlig unschuldiger,
 die hätten hier nichts gebracht und die sind hier nicht gefragt, sondern hier waren
 ganz klassische Polizeieimittlungsmethoden gefragt.
 Und die haben nicht funktioniert und deswegen gab es diese Anschläge.
 Alle, du hast es gesagt, alle Leute waren der Polizei bekannt.
 Sie wussten zum Teil, dass sie in Syrien waren.
 Sie wussten, dass sie zurückgekommen sind.
 Sie haben nach Ihnen gefahren, sie hatten sie zum Teil kontrolliert.
 Also das ist ganz klassische Polizeiearbeit, die hier nicht funktioniert hat.
 Und das ist das bemerkenswerte.
 Und ich dachte halt, sie sind ja so zahlen jetzt rumgegeistert,
 500 irgendwie aus Belgien, die so in Syrien gefahren sind, um dafür mit dieses und in Irak zu kämpfen.
 800 aus Deutschland, Erkonnemist hat irgendwas geschrieben, so 6 oder 8 bis 10.000 aus Europa, die unterwegs sind.
 Und das sind die Leute, finde ich, um die man sich jetzt kümmern muss.
 Das sind viele, aber das scheint mir für die wichtigsten Industrienationen hier in Europa machbar eigentlich sein zu müssen.
 Das sollte eigentlich machbar sein.
 Das finde ich auch so spannend daran.
 Mir persönlich geht jetzt nicht darum, irgendwie die Schuld zuzuweisen,
 denn natürlich sind es furchtbare Straftaten, für die vor allem die Attentäte verantwortlich sind.
 Aber wenn es darum geht, gesellschaftliche Konsequenzen zu ziehen, aus dem, was in Brüssel geschehen ist und natürlich was in Paris geschehen ist,
 dann finde ich, kann man den Blick einfach nicht abwenden von Fehler in die gemacht worden sind.
 Die gesagt nicht, um Schuld zuzuweisen, sondern um daraus zu lernen.
 Und interessanterweise fand ich, waren die besten Analysen in der New York Times zu lesen.
 Also in einer amerikanischen Zeitung ganz offensichtlich hilft sehr,
 wenn man, wie ich sagen, so eine gewisse Distanz hat von den Ereignissen,
 um vielleicht auch so ein bisschen unaufgeregter Berichten zu können.
 Und wenn man da mal nachschaut, finden sich wunderbare Hintergrundberichte
 über die europäische Sicherheitsarchitektur.
 Und da wollte ich einfach noch so ein paar Beispiele nennen,
 glaube ich, wo wir ran müssen.
 Belgien zum Beispiel gilt ja gerade vielen Menschen,
 auch die so in der Eurobabel arbeiten, was so die Sicherheitsarchitektur angeht als Fails Date.
 Ja, als ein Staat, der es einfach nicht im Griff hat.
 Und die New York Times hat ein Beispiel geschrieben, dass ich wirklich schockieren fand.
 In Brüssel soll es deshalb in jedem einzelnen Viertel der Stadt
 einen eigenen Polizeischew geben, der da so quasi seinen eigenes kleines Führstentum regiert
 und diese Polizeischewsarbeiten ungern zusammen.
 Das heißt, also es ist ein bisschen so, als wenn der Kreuzberger Polizeischew
 nicht mit dem Neuköllner und nicht mit dem Tempelhofer reden würde in Berlin.
 Zumal wenn es dann noch Flam und Valonen sind.
 Dann geht es sowieso nichts mehr auf.
 Dann geht gar nichts mehr.
 Das ist ein spezifisch spägesches Problem.
 Gut Brüssel ist ja weitestgehend Frank-O-Fohnen,
 aber natürlich umgeben von Landesteilen, die im Wesentlichen Niederländes sprechen.
 Das macht die Sache auch noch mal sehr schwer.
 In Frankreich hat die New York Times geschrieben,
 "Gibt es 33 verschiedene Sicherheitsbehörden, die für Terrorabwehr zuständig sind 33?"
 Und auch in Deutschland sind wir da wahrlich keine Musterknaben,
 was die Fragmentierung von Aufgaben angeht.
 Ich habe da mal rausgesucht, zuständig für die Terrorabwehr in Deutschland sind 16 Landespolizeibehörden.
 Die Landesämter für Verfassungsschutz in den 16 Bundesländern.
 Das Bundeskriminalamt ist zuständig für Terrorabwehr, das Bundesamt für Verfassungsschutz,
 der BND und als Ermittlungsführende, Staatsanwaltschaft der Generalbundesanwalt.
 Das heißt, auch in Deutschland haben wir deutlich über 30 verschiedene Behörden, die zuständig sind.
 Und zwar sprechen Politiker natürlich sehr gerne von den Sicherheitsbehörden,
 als wären das jetzt alles die besten Freunde.
 Aber eine muss natürlich sehen, klar, die arbeiten in gewissen Hinsicht auf der selben Seite.
 Aber natürlich gibt es wie immer zwischen Behörden auch der Eitelkeiten.
 Es gibt Kompetenzkonflikte, jeder will erfolgefeiern,
 jeder will natürlich auch das Geld bekommen, das nur in den begrenzter Menge vorhanden ist.
 Außerdem gibt es bei so vielen Behörden, die im Prinzip auf dem selben Acker unterwegs sind.
 Auch die ganz massive Gefahr, dass sich alle ein bisschen kümmern.
 Alle hier und da, was im Blick haben, aber niemand ist berühmte Big Picture.
 Oder was die Amerikaner finde ich so schön, denn Connecting the Dots.
 Dass man die einzelnen Informationspunkte zu einem Bild zusammenfügt, wie bei mal nach Zahlen.
 Das finde ich ein sehr schönes Bild, Connecting the Dots, überhaupt zu verstehen,
 was denn eigentlich die Bedrohungssituation ist.
 Ich denke, das kann man, glaube ich, jetzt schon festhalten,
 dass das eine der zentralen Lehren ist, dass das so nicht gehen kann.
 Also dass man so mit diesen Strukturen sei es in Brüssel oder sei es auch in Deutschland oder sei es in Europa,
 mit diesen Strukturen einem solchen Terrorismus nicht herwerden kann.
 Das ist unbestrettbar.
 Demäseer hat das gesagt, alle haben das gesagt, haben das auch schon vor Jahren gesagt.
 Die Frage ist jetzt, was kann da passieren?
 Also es gibt ja eine Dimension bei diesen Wörfer, das eine ist ein Kulturelles,
 es gibt ein Institutionelles und es gibt ein technisches Problem.
 Das Kulturelle hast du so ein bisschen angesprochen und institutionelle,
 dann gibt es halt verschiedene Solutionen, die wollen alle Geld haben.
 Ihr Budget, im Aufgaben, neidet man sich, tauscht man nicht, dann gibt es die Kulturelle,
 dass die mit Romanien, wenn man ja keine Daten austauschen,
 weil wir weiß, wo die landen und wir unsere Quellen und die Mafia.
 Und die Mafia und dann gibt es halt das technische, ne?
 Das ist natürlich Scheng, Datenbanken, gibt Wieser, Datenbanken,
 Eurodack, Fingerabdruck, Datenbanken.
 Aber das viele dieser Datenbanken offensichtlich nicht miteinander harmonieren,
 dass zu oder austauschbar sind und Daten austauschen können.
 Das gilt ja sogar glaube ich schon für die Datenbanken in vielen Bundesländern,
 die nur schwer miteinander Daten austauschen können.
 Also ich denke, dass es da sozusagen eine Harmonisierung und Austausch und eine Vereinheit,
 die ich umgeben muss, ist klar.
 Dann sagt die Miser, das wird mich mal interessiert, was du da so sagst,
 die Miserie, ja, ja, kulturell, das mag alles sein, aber es steht vor allen in der Datenschutzinweg.
 So und da hat ja Jan Eierricht aus Europa Parlament gesagt, ja, das mit dem Datenschutz,
 das steht auf keinen Fall im Weg, sondern der Datenschutz ist eher quasi,
 wenn er gut formuliert ist, eine vertrauensbilderammaßnahme für den Austausch,
 dass er das solcher Daten und das er fordert, dass er quasi der Datenschutz gestärkt wird,
 zu so ein reguliert wird, während welche Daten kommen, damit eben diese Austausch befördert werden kann.
 Und das vor allen Dingen, das war auch noch ein Argument, der die Terrorbekämpfung
 von den Geheimdiensten rausgetrennt wird und mehr zu den Polizeibehörden übertragen wird,
 weil die einfach europäischer reguliert sind.
 Insgesamt ein bisschen transparent da sind.
 Und das war sein drittes Argument und das glaube ich hat sich ja auch schon bewahrheitet.
 Er spricht sich dafür aus, halt, sagen wir mal über regionale Ermittlerteams einzusetzen.
 Und das finde ich total überzeugend, ich glaube, das ist was man eigentlich relativ schnell machen kann
 und was ja wohl Brüssel in Paris auch schon gemacht haben.
 Nämlich, Leute, die in regionen arbeiten, wo bekannt ist, dass Menschen sich radikalisieren,
 dass die sich an einen Schreibtisch setzen, dass die sich austauschen.
 Meist du weißt es in Dysbot-Marxlo und Neukölln und Kopfmargen und Brüssel,
 die Region, die es sind doch alle bekannt wo es Probleme gibt.
 Und die Leute, die da arbeiten, die müssen sich austauschen.
 Und zwar relativ flexibel und auch zusammenarbeiten können.
 Ich glaube, dann kann so ein Big Picture schon eher entstehen als das heute.
 Ich glaube, das Big Picture ist wirklich das wichtigste Stichwort in diesem Kontext.
 Ich würde auch unterschreiben, was Jan Phil Beabricht gesagt hat,
 dass wir bestimmte Kompetenzen beschnalten müssen.
 Es hilft niemandem, wenn irgendwie alle zuständig sind und dann sich unter dem Strich keiner mehr verantwortlich,
 fühlen dann entsteht nämlich gerade kein Big Picture, dann entsteht im Wesentlichen ein riesengroßes Datenrausch.
 Genau, das erleben wir ja jedenfalls in Berge in zur Zeit.
 Wir haben in Deutschland das Glück, dass das bislang nicht passiert ist.
 Wir haben ja auch das berühmte gemeinsame Terrorabwettzentrum.
 Das ist zwar datenschutzrechtlich auch nicht ganz unheikel, aber es scheint jedenfalls die größten Katastrophen
 bislang verhindern zu haben.
 Das muss man sich vorstellen, wie so eine Art Informations-Hab zwischen den Sicherheitsbehörden in Deutschland,
 wo irgendwie an einem großen Konferenztisch, Vertreter aller möglicher Behörden zusammen sind.
 Die sind ja auch nicht so.
 Das war es mal ja nicht.
 Das ist genau das Problem.
 Niemand weiß es so richtig, ob die Tatsache, dass wir in Deutschland bislang noch keine Attacke hatten,
 wirklich diesem G-Tats zu verdanken ist oder nicht, das kann letztlich niemand sagen.
 Aber ich wollte nur darauf hinweisen, wir haben immerhin so eine Hot Fix.
 Also eine Schnellmaßnahme, um dieses komplette Kompetenz-Wir war in Deutschland halbwegs im Zaum zu halten.
 Aber ich denke, die eigentliche Lösung ist sehr vernünftig.
 Die Jan-Filbeilberecht vorschlägt nämlich einfach ganze Gruppen von Behörden raus zu streichen aus dem Bereich Terrorabwehr.
 Vermutlich könnte es eine gute Idee sein, wenn man in der Tat die Verfassungsschutzbehörden streichen würde.
 Denn das sind dann genau wie du sagst, die sind im tendenziell schlecht kontrollierbar.
 Wir haben noch nicht ausführlich über Verfassungsschutzbehörden gesprochen.
 Ich denke, das können wir heute auch nicht leisten.
 Aber warum die so schlecht kontrollierbar sind, kann man ja sehr schön zum Beispiel im NSA-Mtussuchungsausschuss oder auch in den NSU-Ausschüssen beobachten.
 Daher schon ein sehr weitgehendes Eigenleben.
 Aber mit densten streichen ist es.
 Das ist uns wichtig, aber was mich bei dir jetzt, was von dir noch mal interessieren würde, wie siehst du denn, du das?
 Also wenn es jetzt heißt, sicher alle eigentlich sind, okay, da müssen wir so zahlen bei Jan abgebaut werden.
 Austausch muss erleichtert werden.
 Wo sind da sozusagen die Grenzen?
 Also so Datenschutzmäßig.
 Wo kommt da der Datenschutz ins Spiel?
 Wie passt das zusammen?
 So bessere, schneller, leichtere Austausch von Daten, polizeilichen Daten.
 Wie aber auch Europa weiter Datenschutz.
 Weil das war ja immer so ein Argument.
 Da hat mit dem Museum nicht ganz unrecht.
 Das immer hieß ja, wir müssen das trennen.
 Und wir dürfen nicht alles zusammenschmeißen.
 Also das ist in der Tat wichtig.
 Das spricht auch dafür, die Verfassungsschutzbehörden rauszunehmen aus dem ganzen Pool.
 Denn grundsätzlich gelten ja sehr unterschiedliche Voraussetzungen für Datensammlung.
 Die Verfassungsschutzbehörden.
 Also, Verfassungsschutzbehörden haben einfach wesentlich größere Spielräume bei der Datenerhebung.
 Und zwar deswegen, weil sie normalerweise mit diesen Daten eben nicht unmittelbar in Rechte von Bürgerinnen und Bürgerneingreifen können.
 Das heißt, sie haben wieder so schön, dass keine exekotiv befugnisse.
 Verfassungsschutzbehörden können eigentlich verhaften.
 Können eigentlich festsetzen.
 Anders als Polizeibehörden, die können einen natürlich festnehmen, wenn sie bestimmte Gründe dafür vorweisen können.
 Haben aber auf der anderen Seite nur geringere Möglichkeiten tatsächlich Daten zu erheben.
 Das ist so ganz grob die klassische Sicherheitsarchitektur.
 Und problematisch wird es immer, wenn eben Daten, die mit sehr weitgehenden Mitteln der Verfassungsschutzbehörden erhoben wollen,
 sind jetzt verwendet werden für durch Polizeibehörden.
 Und da denke ich, da muss man einfach sehr genau hinsehen.
 Klar, wenn es jetzt um konkrete Anhaltspunkte geht, geht es zum Terrorismusabwärtern,
 wird dann niemand Probleme haben.
 Das eigentliche Problem ist eben diese Profilbildung, die bei Verfassungsschutzbehörden vielleicht zurecht,
 auch durchgeführt wird, um Gefahren im Frühfeld zu erkennen, dass die natürlich dann gefährlich wird,
 wenn die dann gleich zu Eingriffsmaßnahmen führt.
 Aber wenn es um sozusagen so Polizei mit polizeilichen Mitteln erhobene Daten geht, überverdächtige und über die reden wäre ja hier.
 Dann würdest du dann würde man sagen, ja, das sind polizeilig erhobene Daten durch rechtstaatliche Prozesse einigermaßen,
 jedenfalls besser konturgiert als das, was der Verfassungsschutz macht.
 Und die kann man auch europaweit, Interpol, Terrorzentrum, etc. austauschen.
 Und das muss man ja auch nochmal sagen.
 Das finde ich, ist auch noch mal für diese Debatte so anlasslose Massenüberwachung,
 wer so Überwachung wirklich verdächtiger, wichtig.
 Das genau das Beispiel über das man immer geredet hat, das man sagt, Leute, die Leute, die sich verdächtig machen,
 wo es echten Anlass gibt für Verbrechen, für Verdacht, die können und müssen überwacht werden.
 Und da kann man sich die Daten austauschen, da wird niemand gegen argumentieren.
 Und genau das muss hier passieren.
 Und diese Leute, das ist ja auch das Ding, die ist Leute fallen ja nicht vom Himmel.
 Die haben sich über Jahre, hat das sich angedeutet, dann haben sie Autos geklaut und bangen überfallen.
 Und dann wenn sie dann nach Sühe ausreisen, wenn wir uns radikalisieren, dann geht das auch nicht von heute auf morgen.
 Die ist mein erstes Bildzeitung, dann abonniert mein Inzizero.
 Immer wenn man dann demokrat ist, dann ist es ja genau, ist es dann auch abgefahren.
 Das Deutschland gibt es ja an.
 Ja, also ich finde, das macht schon Sinn zum Abschluss dieser Debatte einfach noch mal die O-Töne ins Spiel zu bringen.
 Denn Dymisier, unser Bundesinnenminister hat sich dazu ja wenige Stunden nach den Brüsseler Anschlägen schon geäußert in der ID,
 sagt er nämlich so schön und das steht einfach für sich, denke ich, Datenschutz ist schön, aber in Krisenzeiten und darüber hinaus.
 Und wir sind in Krisenzeiten, hat die Sicherheit voran.
 Denn das impliziert so schön, als sei der Datenschutz hier unser Problem gewesen, nicht denn das eigentliche Problem war inefficienz bei den Brüsseler ermitteln oder generell Belgischen Sicherheitsbehörden.
 Das hat mit Datenschutz überhaupt gar nichts zu tun.
 Und interessanterweise hat ihm da gekonnt hat, Matthias Döpfner, das ist der Vorstandsvorsitzende der Axel Springer SE, der ist schrieben nämlich in der Welt,
 ja eigentlich auch nicht gerade eine linksliebe Rale Zeitung, einen Beitrag in Meinungsbeitrag, indem er da verwahren, die Frau hat aufzugeben, wir packen das alles in die Show-Nutz und er sagte so schön, der Satz von Dymisier mit dem Vorrang des Datenschutz, mit dem Vorrang der Sicherheit vor dem Datenschutz.
 Der Satz von Dymisier ist ein Skandal, meint Matthias Döpfner, denn Datenschutz ist keine dekorative Gelande unserer Demokratie, sie ist ein Kern-Element unserer Werteordnung.
 Und der Zweck heilig die Mittel fragt Döpfner eben nicht, genau das macht den Rechtsstaat aus.
 Und genau darum geht es auch bei den Informationsaustausch, es geht ja eben nicht darum, dass man alles in einen großen Topf wird, sondern es geht dafür, dass man klare Regeln aufstellt für den Datenaustausch und niemand hat was dagegen, genau wie viele du das eben gesagt hast.
 Niemand hat was dagegen, wenn Daten über Menschen ausgetauscht werden, die sich eben verdechtig gemacht haben, das eigentliche Problem ist, wenn Daten auf Vorrat gesperrt werden, über Menschen gegen die noch gar nichts vorlegt.
 Und die sich dann ja. Und Daten Schutz würde ich da eher so in den Spiel kommen, sehen so nach, um ein Prozedere zu schaffen, wer kann wir noch welche Listensetzen, was erfahren die Leute darüber, wie kommt man darauf, wie kommt man da auch wieder runter?
 So, das ist dann Prozesse gibt, um nicht irgendwie, wie das in nur das Eier der Fall ist, auf irgendwelchen No-Fly-Listen zu sitzen und keiner weiß, für die raufgekommen ist geschweigene Video wieder runter, kommst mit ihren Konsequenzen.
 Also da würde ich dann eher den Datenschutz ansehen. Aber wo du gerade Döffner ansprichst und sozusagen, dass dieses Wecher finde überdrehen von demäßier, lässt dich ja finde ich an diesem Beispiel ganz schön zeigen, weil es, weil die Probleme, die es gegeben hat, ja so eindeutig polizeilicher Natur sind.
 Dass man diese, wie ich finde, überzogenen Forderungen eben jetzt ganz schön auch raus als überzogen markieren kann, weil, wie du es gesagt hast, Datenschutz war hier nicht das Problem.
 Genau, das ist ein Problem.
 Das Mangel, fehlende Vorratszeinspeihung war hier auch nicht das Problem. Fehlende Austausch von Passagier, von Flugpassagierdaten war hier auch nicht das Problem.
 So, genau.
 Das, also diese ganzen Instrumente der anderslosen Massenüberwachung, die kann man hier schon mal gut rausscheren.
 Interessanterweise, auch zum Beispiel so Dinge wie Vorratsdatenspeicherung haben in diesem ganzen Kontext überhaupt keine Rolle gespielt. Nicht weil gegen diese Leute jeweils ganz konkrete Daten vorlagen, die dann aber eben von den zuständigen Behörden nicht sind, vorall ausgewertet werden.
 Wie kann es denn sein, dass jemand vor dem die Türkei warnt, weil er aus deren Perspektive ein Terrorverdächtiger ist, den erzürieren Reisen wollte und dann gestopft wird, wie kann es denn sein, dass der weiter unbemerkt bomben bauen kann?
 Die Niederländer haben gesagt, ja, wir haben ihn von der Türkei bekommen und so aber wir hatten nichts gegen ihn in der Hand.
 Wir sind im Gemis unserer Rechtsstaat, hat es nicht zugelassen, dass wir ihn weiter festhalten, weil wir nichts konkretes gegen ihn in den Hand hatten.
 Okay, aber warum würden denn die Belgischen Behörden nicht, dass der gute Mann von den Türken als gefährlich eingeschätzt wird?
 Ja, also, und klar, ich meine, die beiden standen auf der Terrorwatchlist der USA.
 Ja, also ich meine, für was sollen diese Listen gut sein, wenn ich, um auf solche Leute rechtzeitig aufmerksam zu werden?
 Also, deshalb alles hinten und vorne nicht funktioniert und auch das nach Paris, ja, die da weiter agieren konnten, mehrere weniger unbemerkt und so viele Überschneidungen gab und und und und.
 Also ich denke, das ist so offensichtlich, dass Polizeilich da so viel Schiff gegangen ist. Darüber haben wir jetzt ausführlich geredet.
 Ich wollte jetzt noch einmal kurz von dir wissen, der Erkonomist hat irgendwie so geschrieben, sind gemäß. Also was sind denn jetzt so die Lern da raus?
 Und, und was, wie geht man sozusagen mit dieser Angst? Und hast du das Gefühl, dass so die Medien hier bei uns, also insgesamt so Angst verbreitet haben, dass so die Leute in Angst umschrecken, meine Bildschrappe, wir sind im Krieg.
 Ja, genau, das gab, also ich glaube, es gab sehr unterschiedliche Reaktionen da drauf in den Medien, wie Sie wie die widerschönsache Bildschreib, wir sind im Krieg und das zum Beispiel finde ich eine, eine völlig unverständliche Formulierung in Vereinigten Staaten wird hier auch viel verwendet,
 War and Terror, die Franzosen haben die auch verwendet nach den Anschlägen in Paris. Aber ich denke, das trifft es überhaupt nicht, denn die Assoziationen, die wir mit Krieg verbindet sind,
 die zum Beispiel Einsatz von schweren Waffen zum Beispiel oder Staaten, die gegeneinander antreten und all das ist ja nicht der Fall, es handelt sich einfach um kriminelle, die aus unseren eigenen Gesellschaften stammen, nicht die Brüsseler Atemtheter waren alle, Belgien, die in Belgien aufgewachsen waren.
 Da hatten sich ein fremden Start überhaupt nicht zu tun, die haben sich zwar verschrieben einer verbrecherischen Ideologie, aber ich denke, diese Begrifflichkeit mit Krieg sollte man vermeiden, auch deswegen,
 weil sie die Terrororganisation, IS oder Dysch, völlig sinnloserweise zu einem Startauf werdet nicht. Ein Start, denke ich, ist es überhaupt nicht, ist es allenfalls andere Bällen, Organisationen, die bestimmte Landesteile in Syrien und im Irak unter Kontrolle hält, aber von staatlichen Strukturen kann keine Rede sein, gerade.
 Der Amerikanische Außenminister, wie ich fand, noch sehr schön, das auf den Punkt gebracht, in den Herkunftsländern. Syrien, Irak zum Beispiel, ist IS massiv auf dem Rückzug. Da schwimmen den gerade militärisch völlig, die Fettet wechseln, die schaffen es nämlich nicht, so was wie Nationbuilding zu betreiben, also Verwaltungsstrukturen zum Beispiel aufzubauen, sie sind militärisch unter Druck.
 Und gerade deswegen, so jedenfalls meint es Herk Harry, schlagen sie jetzt in Europa völlig blind um sich. Und genau so scheinen diese Brüsseler Attacken ja auch abgelaufen zu sein, die waren eben weit aus schlechter geplant, als man dachte, denn im Flughafen, zum Beispiel sind ja zwei Bomben explodiert, aber zwei weitere hatten sie noch dabei und einen Sprengstoffgürtel, die aber offensichtlich wegen über stürzter Planung gar nicht mehr gezündet werden können.
 Also und was ist jetzt, also wenn man jetzt so sagt, wie soll so der Staat reagieren? Also, Ekonen mistreibt die Public React to Terrorism so strongly, because they sense that the government cannot fulfill its basic duty to keep them safe from such enemies.
 The fear that terrorism provokes, is not just a statistical delusion, but also an in-cling that people who no-no-limits are organizing a conspiracy against the state.
 Also, das Argument ist, was sozusagen ja viele bringen und was Obam auch immer gebracht hat, Leute.
 Ja, da sind jetzt 31 Menschen in diesem Fall ums Leben gekommen, 300 wurden verletzt. Aber die Wahrscheinlichkeit, ob wir eines Terroranschlags in Europa zu werden, ist so gering.
 Ja, das natürlich dieses Problem bekämpfern muss, aber für Panik oder Angst besteht nun wirklich keinen Anlass. So gibt so ein Argument von denen.
 Und Ekonen mist sagt ja, der Grund warum diese Angst entsteht ist eben, dass es nicht so nur darum geht, ich werde von dem Ding betroffen oder ich werde Opfer eines Terroranschlags, so wie ich halt Opfer eines Autounfalls werden kann.
 Sondern eben die Angst ist, dass der Staat infrage gestellt wird, dass der Staat mich nicht mehr schützen kann und dass es da Leute gibt, die diesen Staat unterminieren.
 So, hältst du das für ein valides Argument angesichts dieser Aktion dieser Attacken in Brüssel?
 Ich glaube, dass das sicherlich Teil des Calcuals ist, dass die Terroristen verfolgen. Es geht ja darum, Angst zu sehen und das ja gerade auch der Wort sind von Terror, Schrecken und Angst.
 Und damit dann wiederum politische Überreaktionen zu provozieren. Da kommen wir vielleicht noch gleich dazu. Aber ich denke, das macht wirklich sehr viel Sinn, sich erstmal vor Augen zu führen, dass diese Angst eigentlich nicht berechtigt ist.
 Wenn die Zahlen z.B. in Amerika sprechen dafür, dass etwa alle 10 Wochen durch Schusswerfenkriminalität, ganz normale Kriminalität in den Vereinigten Staaten oder auch durch Unfälle so viele Menschen umkommen wie am 11. September 2001.
 Es muss nicht bevorste. Alle 10 Wochen gibt es im Grunde 9/11 noch mal, wenn man die reinen Opferzahlen betrachtet, einfach durch die Schusswerfenkulturen in den USA.
 Und auch in Europa ist es durchaus bemerkenswert, dass ja die Statistiken zeigen, dass in den 80er Jahren deutlich mehr Menschen durch Terroranschläge zum Leben kamen als es heute der Fall ist.
 Das heißt, wir leben über die Zahlen, anschauen, einer vergleichsweise sicheren Zeit. Es ist einfach nur so, dass wir zurzeit natürlich beeindruckt sind von den Terroranschlägen des ES.
 Aber eigentlich ist die Angst nicht so wahnsinnig berechtigt. Und ich glaube, das ist auch die eigentliche kulturelle Leistung, die wir jetzt erbringen müssen.
 Natürlich nicht den Terror zu ignorieren. Wir haben ja schon darüber gesprochen, was jetzt polizeilig und politisch geschehen muss. Aber zugleich denke ich, es ist ein ganz zentraler Faktor, dass wir einfach eine gewisse Kuhlness uns bewahren müssen.
 Ja, es gibt ein Restrisiko von Terroranschlägen, aber es ist wesentlich gefährlicher, was ich abends zum Spätschitz zu gehen und Bier zu kaufen.
 Da kann man nämlich vom Auto überfahren werden. Die Wahrscheinlichkeit ist statistisch, um ein wesentliches Höher, dass man, als man Opfer eines Terroranschlägs wird.
 Man muss jetzt einfach Kuhlbleiben denken.
 Genau, und das heißt vor allen Dingen glaube ich auch, dass der Erkonomist auch geschrieben sozusagen nicht jetzt grob mal einfach ausstoßen und abgrenzen und entfremden, sondern im Gegenteil Kuhlbleiben und sozusagen alle umarmen außer die Terroristen.
 Ja, das ist ein bisschen zu gespitzt und das bedeutet natürlich, wie Geld in die Schulen, in diese Problembezirke stecken.
 Ich glaube, was ich bisher in der New York Times und so auch über die Biografien, seit ein Theater gelesen habe.
 Ja, das sind alles schwierige soziale Biografien, die haben sich dann einigeln können, als hier nicht geklappt und da nicht geklappt und niemand hat man nachgefragt und dann gleiteste ab.
 Ja, das ist diese Biografien, die kennen wir ja nun wirklich auch schon aus anderen zusammenhängen.
 Und wenn eine Gesellschaft da so ein Netzwerk bilden will, wo Leute aufgehoben wird, wo es eine Sensorik in Schulen, Kitas etc. gibt, wo es rechtzeitig auffällt, wenn Leute sich radikalisieren, denn das passiert ja nicht von heute auf morgen und einfach so, sondern sowas deutet sich an, dass jemand nach Syrien fährt.
 So, das ist eine wie ein Prozess. Also das ist glaube ich eher so das längerfristige, dass man einfach sagen muss, ihr müsst mehr Geld in diese Gegenden stecken.
 Ja. In die Schulen, in die Kitas, in die kleine Gruppen, mehr Sprachbetreuung etc.
 Ja, wobei man sagen muss, das sind ja ganz banale Erkenntnisse, dass man versuchen muss zu verhindern, dass es Dropouts gibt, dass es also Menschen gibt, die aus der Gesellschaft herausfallen, denn dass sie dann tatsächlich in den Terrorismus abgehalten ist,
 und dann ist es auch so eine Art Worscase-Sinarion. Es gibt ja noch eine wesentlich größere Gefahr für die Bevölkerung durch ganz normale Kriminalität.
 Einfach Raubkriminalität zum Beispiel, Straßenraub, Einbrustiebstelle und so. Also ganz normale Kriminalität ist ja das Hauptrisiko eigentlich, dass daraus resultiert, dass Menschen gesellschaftlich ausgestoßen sind.
 Das ist auch so meine berufliche Erfahrung und insofern ist einfach jeder Euro, die man investiert in sogenannte Problembezirke, in die soziale Integration ist ein sehr gut angelegter Euro, denn sonst zahlt man hinterher ein vielfaches drauf, wenn es darum geht, solche Menschen mit dem Mittel in das Strafrecht zu verfolgen.
 Eine sah halt ich nicht auf Fragen jetzt als auch Richter am Landgericht und in Teamvertraut mit der Strafprozessordnung und wie so Polizei ermittelt.
 Wenn man jetzt sich so mal veraugen, dass das ja am Anfang hatten, in Deutschland ungefähr plus minus 800 Leute, die in Syrien, um Irak, Warn oder sind so europaweit irgendwie in ein paar Tausend.
 Wie kann man denn da so polizeilig gegen die Vorgehen? Also es gibt ja diese Zahlen, man braucht für nur rund um die Ur-Wachung 25 Polizisten.
 Und was gibt es da so für Methode, wenn man sagt, okay, das ist jetzt unsere heiße Truppe und dieses neue Terrorabwehrzentrum in Brussels soll sich ja vor allen Dingen um diese Syrien im Kerakummern.
 Wie viel Aufwand ist das?
 Also das muss ich ehrlich sagen, da lässt sich die Polizei einfach nicht in die Karten gucken.
 Ich kann vor allem was sagen zu dem rechtlichen Instrumentarium, also weil sobald sich eine konkrete Gefahr beschreiben lässt dafür, dass Menschen Terroranschläge begehen,
 dann steht natürlich ein großes Instrumentarium auch gerade ein technischen Überwachungsmaßnahmen zur Verfügung.
 Ich dann kann man natürlich das Telefon überwachen, man kann den Aufenthalt so Ort bestimmen, man kann sogar Online-Durchsuchungen durchführen.
 Ja, das gibt im BKA-Gesetz gerade zur Terrorabwehr eine Rechtsgrundlage für die Online-Durchsuchung. Das heißt, man kann also theoretisch das Handy mit einer Ortungswanz verwandeln, man kann die Computer verwandeln.
 Also es gibt da technisch und rechtlich ein enormes Instrumentarium. Die Frage ist halt,
 wie man die richtigen Leute auswählt. Und da haben wir ja schon gesagt, da hilft wohl wirklich nur die Konzentration von Zuständigkeiten in möglichst wenigen Behörden, damit die Leute, die wirklich gefährlich sind, auch rechtzeitig auffallen.
 Aber ich wollte noch einen Punkt sagen, der mir sehr wichtig war, zum Stichwort Angst.
 Und das hat es daraus geschrieben vorher und das fand ich sehr schön. Angst macht unwahrscheinliches Groß.
 Es gibt ja sehr viele Menschen, die sich gerade fürchten vor Terror anschlegen, gerade weil man sie nicht so richtig vorhersehen kann, weil sie ungeplant kommen und damit erscheint, dann das Risiko eines solchen Anschlags extrem groß.
 Und ich glaube, das ist eine ganz zentrale Kulturleistung, die wir jetzt alle erbringen müssen, da nicht aus Angst in Panik zu verfallen, den ganz ehrlich.
 Das ist doch genau das Kalkyl der Terroristen. Kein Terrorist kann wirklich etwas in unserer Gesellschaftsordnung in einer der ganze RF-Terror, den 70er-Jahren, die Gesellschaft der Bundesrepublik in keiner Weise erschüttert das einzige, was langfristig betrachtet problematisch war, waren bestimmte rechtliche Änderungen zum Beispiel in der Schraffprozessordnung. Stichwort Kontaktspere gesetzt und so.
 Das heißt, also die eigentliche Gefahr ist, dass wir jetzt aus Angst vor dem Terror oder vielleicht auch mit dem besten Absichten Terrorismus zu verhindern, unsere Rechtsordnung anpassen und damit unsere Freiheit aufgeben.
 Nicht wir selber können unsere freiheitlichen Gesellschaften sehr större Terroristen können, das sind nicht aber wir können das.
 Und das ist die eigentliche Gefahr. Wir müssen jetzt cool bleiben, vernünftig bleiben und eben unsere demokratische freiheitliche Ordnung eben nicht aufgeben aus lauter Angst oder Panik.
 Ja, also dieser Ticket in der Ansprester war in der NCZ-Glau. Das war so ein Philosoph, den er der geschrieben wird, auch bevor die Anschläge stattfanden. Aber das lohnt sich, das packen wir auch in die Showdowns.
 Ja gut, ich glaube, das kann man jetzt erstmal so stehen lassen. Sehr spannend. Die Diskussionen. Ja absolut. Also auch so Direktionen in den Medien war sehr unterschiedlich. Zeit finde ich, hat das sehr gut gemacht.
 Es gab halt diese Fernsehsender, die dann immer so in diesem breaking news-Modus sind und natürlich ihr Programm füllen müssen und dann alle zehn Sekunden zu einem Flatterband nach Brustelschalten.
 Dann sagt ihr, die gibt es einen Flatterband und die Lage ist unruhig, dann geht es wieder zurück. Und alles mögliche zu einer Meldung, zu einer News aufblasen, weil sie halt in dieser Mühle sind.
 Das ist ja auch ein Phänomen aus einer USA, wie kennen und dem John Stewart mit der Deadly Show, wie seine Existenz verdankt.
 Aber es haben viele eben auch sehr gut durch. Ich fand es sehr online, die haben das sehr so verrenn. Und die habe ich gemacht und gesagt, was wir wissen und was wir nicht wissen.
 Also denke ich, da kann sich Journalismus dann auch noch mal eine Lehre draus ziehen, dass man irgendwie das eben die Aufgabe ist, nicht alles rauszublasen, sondern einfach irgendwo mal anzurufen.
 Das ist ja dann häufig auch gar nicht so kompliziert. Also Zeit, alle an die haben da ja nicht los, wild, investigativlos recherchiert. Nein, sie haben einfach mal einen Flughafen angerufen oder sie haben einfach mal bei Institution X-Ipsilan angerufen.
 So, mal hier gibt es eine Meldung, das könnt ihr das bestätigen? Nein, okay. Also das ist dann manchmal nicht so viel, aber da haben die sich für mich, da haben die eine gute Figur abgegeben.
 Okay, ich glaube, was wollen wir denn, wir haben hier so viel noch auf unser Liste? Genau, ich würde sagen, lass uns einen den großen Blog AfD-Diologie lassen uns den schieben, weil der ist groß und spannend.
 Der läuft auch nicht, der bleibt uns zu halten. Genau, das ist jetzt nicht so aktuell. Wir haben das wirklich spannend, wir haben eine ganze Menge sehr, sehr gute Anderegungen bekommen, die man nochmal vertiefen auf die AfD und die Gruppen eingehen könnte. Aber das machen wir dann beim nächsten Mal.
 Vielleicht noch kurz eine kurze Meldung, Stichwort High-Komas. High-Komas hat es vor längerer Zeit schon eine Kommission eingesetzt, die sich beschäftigen sollen mit dem Ort Tat bestand.
 War auch noch eine Themenwunsch, glaube ich. War auch ein Team, ja. Ja, erne, das der Teamwunsch war sexual, die legte das auch noch mal ausführlicher.
 Haben wir notiert, finden wir spannend. Das ist aber eine längere Diskussion. Ich wollte jetzt noch kurz darauf hinweisen, dass diese Kommissionen, die den Mord Tat bestand, reformieren soll, offenbar zu einem Ergebnis gekommen ist.
 Also, die hat schon länger ihren Bericht abgeliefert und jetzt ist durchgesickert, was High-Komas daraus machen will.
 Der Mord ist bislang ja in aller Regel mit Lebenslanger freier Strafe bedroht und High-Komas will das offensichtlich ändern. Das ist die spannende Botschaft dabei.
 Und zwar soll dieser Tatbestand flexibler werden, sodass Richterinnen und Richter, die das sind die großen Strafkammern am Land gericht.
 Aber ein bisschen mehr Spielraum haben dabei zu entscheiden, wie jemand zu bestrafen ist, der ein Mord begeht. Vielleicht bei das viele Leute noch sich anders vorstellen.
 Beim Mord geht es nicht nur allein darum, dass es eine geplante Tötung ist. Das ist ein Todschlag, muss auch jedenfalls vorsätzlich begangen werden.
 Und die entscheidende Frage ist, ob jemand einen anderen Menschen tötet und dabei bestimmte Mord merkt, mal erfüllt. Das sind also bestimmte Umstände der Tat oder in den Gedanken des Tathas bestimmte Motive, die diese Tat als besonders verwerflich erscheinen lassen.
 Und bislang gibt es also Motive wie Mordlust, Befriedigung des Geschlechtstrees, Habgeher, sonstige niedrige Beweggründe oder um eine Straftat zu ermöglichen oder zu verdecken.
 Das sind so verwerfliche Motive und es gibt bestimmte besonders verwerflliche Möglichkeiten, so einen Tat auszuführen, nämlich einen türkisch grausamen oder mit gemeingefährlichen Mitteln, das letzte Rewerden zum Beispiel Terroranschläge.
 Weil man ja da nie so genau weiß, wie viele Menschen zu totekommen. Und das soll jetzt offensichtlich reformiert werden. Denn bislang war so, dass die Richterinnen und Richter im Prinzip immer eine lebenslange freier Strafverhängen mussten.
 Es gab nur ganz wenige Ausnahmen, wo sie darum herum kamen. Und das dürfte wohl auch dazu geführt haben. Genau weiß man, dass natürlich nicht das relativ wenig Verurteilung wegen Mordes eigentlich vorkamen.
 Denn natürlich ist die lebenslange freier Strafver eine sehr harte Strafverhängung. Und da kann ich aus eigener Erfahrung sagen, dass überlegt man sich schon sehr genau, ob das tatsächlich die angemessenen Strafverhängung ist.
 Auch wenn das jetzt in der Regel nicht wirklich lebenslänglich bedeutet, sondern nach 15 Jahren in der Regel geprüft werden kann, ob jemanden aufbewählen lassen kann, ist es natürlich eine sehr harte Strafverhängung.
 Und das überlegt man sich schon sehr genau, ob die dann tatsächlich verhängen werden muss.
 Und was war, was sagt diese Reform jetzt? Mach das hin?
 Die Reform, das Problem ist, ich hab das bislang nur im Spiegel gelesen, der Spiegel online hat kurz darüber berichtet. Deswegen wissen wir noch nicht ganz genau, was jetzt tatsächlich der Plan ist.
 Aber jedenfalls soll es wohl so sein, dass mehr Flexibilität geschaffen wird, sodass es gerade keine zwingende lebenslange freier Strafverhänger geben soll.
 Sondern auch beim Mord, also auch wenn Mordenmerkmale erfüllt sind, sollen die kann man wohl noch würdigen. Und da werden jetzt bestimmte Motive eingeführt oder bestimmte Umstände, die schulden mindern.
 Und zwar, so der jedenfalls der Spiegel, wenn der Täter aus Verzweiflung handelte oder wenn der Täter handelte, um sich oder einen in nahe stehenden Menschen aus einer Ausweg los erscheidenen Konfliktlage zu befreien oder schwere Beleidigungen, Misshandlungen sind auch so umstände.
 Und das finde ich so spannend. Und wie macht dir das, was so das Gefühl, das macht dir alles Richter, das einfacher gerechte Urteilung zu fällen oder angemessenen?
 Ich denke, das wird jedenfalls dazu führen, dass es öfter zur Verurteilung wegen Mordes kommen wird, einfach weil dann diese Hemmschwelle wegfällt, einen lebenslange freier Straf zu verhängen.
 Dann kann man also eine Tat durchaus als Mord bezeichnen, ohne dass es zu dieser ultimativen Konsequenz kommen muss. Und das finde ich ausgesprochen, spannend gerade im Kontext der Terroranschläge, denn es kam jetzt gleich widerspruch aus Bayern.
 Der bayerische Justizminister hat Widerstand angekündigt, Winfried Bausbach, er sagt, dass damit die überragende Bedeutung des Lebens in Frage gestellt werde.
 Ja, wenn es nicht mehr in jedem Einzelfall in lebenslange freier Straf geben muss.
 Super. Dazu auch noch ein bisschen so artverwandter Artikel, auch im Spiegel, die nicht der vorhin geschickt hatte.
 Wir sind fixiert aus Strafen, heißt der Interview mit zum JVA-Chef, der ein Buch geschrieben hat und der mehr oder weniger sagt, wir könnten eigentlich die allermeisten Leute freilassen.
 Da wird die Gesellschaft mehr von profitieren, wir würden kosten Spanen und alles wäre viel besser.
 Das fand ich ein ganz interessantes Interview, eigentlich gesagt.
 Ja, das ist sehr interessant.
 Das sollten wir da vielleicht beantragen, legen wir noch mal genauer drüber sprechen, denn das lohnt sich, sich das mal anzusehen.
 Vielleicht jetzt erst mal nur der Hinweis in den Show-Nord.
 Wir hatten das da mal eingepuert, na, es ist halt so ein Blende-Blendel, da muss man mal gucken.
 Aber zumindest kann man sich die Daten rausduchen und das vielleicht irgendwie selber anders organisieren, wenn man nicht bei Blendel da zahlen will.
 Genau, nachtrag zur Störerhaftung. Ich meine, wir hatten das, wir hatten das nicht ewig drüber reden, aber ich finde das ist schon irgendwie, also nicht ein Thema, was mir schon bewegt.
 Da hat es jetzt letzte Woche eine interessante Bewegung gegeben, das Dobrind.
 Wenn man es dafür digital ist und Infrastruktur gesagt hat, die würden, die das neue Telemenigen setzt, stellt es in zu hoch.
 Die Störerhaftung führt meiner Meinung an nicht dazu, dass wir ein freies WLAN organisieren können, das klingt so ein bisschen so, als würde der das komplett abschaffen wollen.
 Ja, das finde ich wirklich bemerkenswert, denn beslangweiger, da haben wir drüber gesprochen, die Schlachtordnung so, dass eigentlich fast alle sagten, die Störerhaftung soll abgeschafft werden.
 Dann gab es aber ein Gesetzinfo von Sigmar Gabriel, der eben die Störerhaftung nicht abschafft, sondern sogar noch verschärft, in dem bestimmte Voraussetzungen aufgestellt werden.
 Unter denen man überhaupt seinen WLAN nur öffnen kann, um dann, ohne dass man dann hinterher dafür haften muss, was andere Nutzer in diesem WLAN anstellen.
 Und insofern soll das auch mal ausdrücklich gelobt werden, dass hier also ein Minister der C-Parteien ausschärft aus der bisherigen einheitlichen Linie WLANs zu verhindern.
 Und quasi die Stimme ergreift und sagt, wir müssen die Störerhaftung konsequent abschaffen. Und damit hoffe ich jetzt, dass auch bei Sigmar Gabriel und bei den letzten verbliebenen Widerstandskämpfern aus der Union, die einsicht sich langsam durchsetzt, dass WLANs einfach nicht unser Problem sind,
 sondern dass im Gegenteil der Mangel an WLANs ein Problem darstellt und dass man da was tun sollte.
 Wir hatten uns ja auch für heute auch dieses EU-Torkeidil vorgenommen. Das war auch ein Wunsch von vielen Hörern, uns den mal vorzunehmen, also dieser Plan, den die EU mit der Torkei gemacht hat, um den Flüchtlingsstrom einzudämmen.
 Da ist natürlich jetzt auch im Zusammenhang mit diesen Attacquen und den Anschlägen in Brüssel, viele in den Hintergrund geraten.
 Ich denke mal, da werden wir nächste Woche noch mal ausführlich überreden. Nur so viel glaube ich kann man schon sagen, dass Ding hat viele Solbruchstellen.
 Das scheint doch mittlerweile klar zu sein, dass da Griechenland eine enorme Last zu schuldern hat, also quasi alle Leute, die ankommen, soll gestrieren, in ein individuelles Verfahren und Anhörung zu gewähren.
 Sie unterzubringen dann irgendwie wieder in die Türkei zurückzubringen, dann ist die Frage, die für jeden Syrischen oder für jeden Flüchtling der Skriechenland wieder in die Türkei zurückgebracht wird, soll ein Syrischer Flüchtling in die EU kommen.
 Wie die verteilt werden ist so weit, ich das weiß auch noch völlig offen.
 Also dann gibt es auch Klagen, dass natürlich viele Flüchtlinge in der Türkei sind und ich meine, oder in der Türkei bleiben werden und irgendwie sehen müssen, wie sie da klar kommen.
 Und das haben wir nun auch in den letzten 1-2 Wochen gesehen, nicht erst in den letzten 1-2 Wochen, aber da hat sich es noch mal verstärkt gezeigt, dass die Türkei enorme Probleme hat.
 Also in mithin kurden, da gibt es quasi im Bürgerkrieg, es gibt Menschen, Rechte werden verletzt, pressen, Journalisten werden eingesperrt.
 Also das ist ein schwieriger Freund, den die EU sich da ausgesucht hat.
 Und jetzt ist es natürlich so bei Kompromissen und bei Diels sind nie alle happy und es werden immer gröten geschluckt werden müssen.
 Aber hast du das Gefühl, dass das so von einer Grundarchitektur, von einer Grundarchitektur ein machbarer Plan ist?
 Also ich sah mal die Grundidee, dieses Diels ist ja, dass man quasi die Basis von Schengen wieder stärkt, die Basis des Schengen über Einkommen,
 und über die offenen Grenzen in Europa ist ja, dass die Binnengrenzen offen sein können, aber dann die Außengrenzen gesichert werden.
 Und ich denke, in diesem Kontext muss man diese über einen Kund zwischen der EU und der Türkei sehen.
 Die Außengrenzen der EU waren ja eben nicht mehr, wirklich dicht sind sehr viele Menschen über das Meer aus der Türkei nach Griechenland eingewandert, mehr da, wenn ihr unkontrolliert.
 Und darunter waren eben Menschen, die tatsächlich verfolgt sind oder aus Syrienstammen unter dem Krieg entflogen sind, das heißt also Menschen, wo man sagen muss, den muss zunächst mal Unterkunft geboten werden,
 einfach weil sie in existenzieller Gefahr sind. Aber es gibt natürlich auch viele Menschen, die aus den Ländern Nordafrikas kommen, im Wesentlichen aus wirtschaftlichen Gründen, wo jedenfalls zunächst mal sehr wahrscheinlich keinen Asyl recht besteht und auch sonst keinen Schutzstatus zu gewähren ist.
 Und insofern ist es eine gute Idee zu sagen, denke ich, wir schützen die Grenze Griechenlands und die EU außengrenze, indem wir da einen Rücknahme über Einkommen mit der Türkei schließen.
 Das Problem dabei ist allerdings, dass das rechtlich natürlich nicht so einfach ist. Also man kann jetzt nicht einfach alle, du hast es eben schon angedeutet, man kann jetzt nicht einfach alle Leute, die in Griechenland ankommen, ohne dass sie vorher irgendwelche Papiere beantragt haben, einfach so wieder zurückschicken, so läuft es eben nicht.
 Sondern dass Asyl recht und auch die Rechte zum Beispiel nach der Genn-Verflüchtlingskonvention sind individuelle Rechte.
 Das heißt also jeder, der erst mal in Griechenland ist, kann nicht einfach so zurückgeschickt werden, sondern es muss irgendeine Form von in den anfängstlichen Asylverfahren stattfinden.
 Und da sehe ich einen enormen Spannungsverhältnis zwischen der Grundidee, wir schicken alle zurück in die Türkei, die sich vorher nicht registriert haben.
 Und diesen Ansprüchen auf individuelle Prüfung. Also das wird in Griechenland für enormen Verwaltungsaufwand sorgen.
 Und ich sehe auch schon voraus, dass vermutlich diese, ich sage mal schnell verfahren, die Griechen jetzt anrichten,
 wohl sehr wahrscheinlich rechtstaatlichen Anforderungen, nur mit viel Augenzwing kann, genügend dürften, sehr wahrscheinlich.
 Wir müssen abwarten, was die Griechen tun. Aber wenn das Ganze Sinn machen soll, ja, dass man die Leute also mehr oder weniger ohne längeres Verfahren zurückschickt,
 dann kann das eigentlich gar nicht bedeuten, dass man ihnen einen vernünftigen Asylverfahren gewährt.
 Ja, plus das natürlich ganz viele nicht, gar nicht erst in der Griechenland kommen sollen, sondern dass die Türkei sie eben aufhalten soll.
 Ja, und dafür kriegt sie dann halt ein paar Milden, drei Milliarden glaube ich, kriegt die Türkei, ne, wieser Freiheit.
 Also ich gar nicht kriege sie, wie sie in die Türken wieser Freiheit in die EU.
 Das würde ich entschieden, das ist ja, glaube ich, aber nicht. Und eben die Beitrittsverhandlung oder, ne, ich weiß nicht genau, wie das so ein neues Kapitel aufgeschlagen werden.
 Also da wird mich mal jetzt vor allen Dingen interessieren, wie ihr Hörerinnen, das so sieht.
 Wie ihr das so beurteilt, was euch da so für, vielleicht Artikel, Fragen, Analysen über den Weg fallen.
 Denn ich denke, das Ding ist jetzt seit fünf Tagen offiziell in Kraft.
 Ich habe ehrlich gesagt jetzt zusammen mit Brüssel davon jetzt nicht mehr so viel gehört und gelesen über den Status Quo.
 Also da werden wir sicherlich wahrscheinlich nächste Woche dann noch mal drüber reden.
 Genau, nächste Woche haben wir auf jeden Fall das Thema Türkei in Griechenland noch mal ausführlicher.
 Und wir werden uns beschäftigen im Jahr mit der AfD und natürlich mit den Dingen, die in der nächsten Woche aktuell sind.
 Ich denke mal, Philipp, du musst jetzt auch wieder gesund werden oder?
 Wollen wir so ganz langsam sagen, letztes Mal.
 Ja, genau, ja.
 Also ich habe das so, ich hatte so eine Stunde irgendwie, ich habe dich für einen Tagsüber schon immer mal gesehen, sondern Stunden Fenster.
 Das halte ich dann immer durch, ganz gut und dann muss ich mir wieder ins Bett leben.
 Insofern würde ich sagen, waren ein bisschen, genau, wir haben jetzt auch eine fast eine Stunde durch.
 Ich finde es ja auch schön, wenn man sich dann noch ein bisschen mehr Zeit nehmen kann und so gab ja noch eine Menge mehr Themen.
 Aber in diesem Fall liegt es jetzt einfach an mir, dass wir sagen müssen, Feierabend für heute, Lärger der Nation ausführlich und umfassend debattiert.
 Und wir wünschen euch ein schönes Wochenende.
 Ich muss mal gucken, im Morgen sollte ich das eigentlich reinstellen können.
 Und dann, ja, spread the word, erzielt von uns, teilt uns, macht Kommentare und Sternchen beim iTunes, abonniert uns.
 Retweetet unsere Tweets, folgt uns auf Twitter und vor allem freuen wir uns auch immer sehr über inhaltliches Feedback.
 Das ist ein junges Format, wir arbeiten noch daran, das auszufayeln, wir entwickeln noch ein Gespür dafür, was euch interessiert und was vor allem auch eine Art ist ein Thema zu behandeln, die ihr besonders spannend findet.
 Wir freuen uns auch um Feedback, zum Beispiel, welche Themen ihr besonders gut behandelt fandet in dieser Sendung zum Beispiel oder was wir noch besser machen können.
 Denn wir wollen uns gerne unterhalten, Philipp und ich, das macht uns großen Spaß.
 Aber wir freuen uns natürlich auch, wenn ihr unser Gespräch spannend findet, insofern hilft uns dabei, noch besser zu werden.
 Und das ist ja auch von meiner Seite ein schönes Wochenende allerseits.
 Richtig, ich hatte gerade noch eine Sache auf dem Herz. Ja, und zwar, ja genau, das wäre natürlich so in Sachen jetzt zu diese erste Ausgabe,
 weil jetzt war ich krank und du bist in USA und so. Deswegen haben wir jetzt erstmal auch keine Gäste dazugeholt.
 Ich denke, das werden wir mittelfristig sicherlich machen. Ja, aber erst mal es dort jetzt so, wie es ist.
 Und genau es gab auch netterweise Fragen, ob man uns nicht Geld zukommen lassen kann. Jenseits von Küfenstudio/Spenden, da gibt es Flätter und Paper.
 Ich werde und wenn es veröffentlicht ist, werde ich das dann auch gemacht haben.
 Noch eine Seite machen, ich muss mal gratusen.
 Da eine Seite machen, wo eine Kontonomat steht. Also wo ihr sozusagen gerne, gerne gerne Daueraufträge, Orm, Masseinrichten könnt, das geht dann ohne Paper auf ein Jirokonto, was ich eingerichtet habe für diese Sendung.
 Allright, das soll es gewesen sein. Uff, ich wünsche ja noch schöne Tage.
 Lasst es dir gut gehen, wärt schnell wieder gesund. Aber wie seid alle seit ein schönes Wochenende und wir freuen uns auf euer Feedback und aufs Wiederhören in einer Woche. Alles Gute, macht's gut.
 Macht's gut, bis dann, Tschüss.
